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Indledning

I enhver speciallerers tilvaerelse
kommer et tidspunkt, da en rakke
spergsmal dukker op og kragver svar.

Disse spargsmal er som regel foranle-
diget enten af irritation over et tiifeel-
de, hvor ens undervisning har veeret
resultatigs - eller af det modsatte:
en spontan glsede over et vellykket
arbejde.

Begge situationer fordrer en analyse:
hvorfor gik det netop sadan denne
gang? Var det oversete muiigheder
ved den ene elev eller mdske nogle
szerlig iginefaldende hos den anden?
Elier var det slet og ret held / ubeld,
der betingede slutresuitatet? Kan der
hastes nogle erfaringer heraf, som kan
udnyttes over for andre elever?

Overvejelser af denne art meldte sig
meget hurtigt for mig af den simple
grund, at specialundervisning og
problemerne i forbindelse hermed
havde staet i stampe under besaettel-
sen. Undervisningsmaterialer beregnet
hertil eksisterede ikke; vi unge larere,
der startede i skolen med hijzlpeun-
dervisning i disse 3r (1947-48) matte
heste egne erfaringer og arbejde med
de eksisterende Iaesebﬁgér og skriftli-
ge dansksystemer, sa godt vi nu
forméede. -

I disse farste 8raf mit arbejde i skolen
havde jeg det held at fd en farsteklas-
se af dygtige piger i dansk. Dette
arbejde kormbineret med tzeseholdsar-
hejde satte mig i gang med at se lidt
naermere pd skriftlig dansk.

I ca. 1951 blev der oprettet et kursus
i hjeelpeundervisning pa Laererhgjsko-
lens afdeling i Arhus. Jeg meldte mig
straks og erfarede, at man skulle vaere
pa vagt over for typiske ordblindefejl
i stavning. Ordet "typiske” biev lidt
usikkert formuleret, syntes jeg og

. besluttede deifor som min farste
- private undersggelse at finde forskel-

ligheder i stavefejl mellem "normale”
begyndere og sakaldte "ordblinde”
elever ud fra diktatskrivning.

Jeg havde i et par 8r noteret fejl bade
pd laesehold og hos min dygtige
pigeklasse, 58 det var bare om at tage
fat. Til min store forbavselse fandt jeg
ingen forskelle, tveartimod! Resuitatet -
af denne sammenligning blev forelgnig
lagt til side i nogle &r.

I slutningen af S50%erne blev jeg
opfordret til at arbejde med voksnhe
laese-/ stave retarderede elever pa
Tateinstituttet i Arhus. Jeg noterede
fejlstavninger endnu en gang, da jeg
var sikker pa, at nu matte disse "typi-
ske” ordblindefeji i hvert fald vaere
fil at fa gje pal

Men nejt Jeg matte for tredje gang
konstatere ngjagtig de sarmme stave-
fejl!

Min farste erfaring blev derfor fglgen-
de:
Skriftlige fejityper og vanskelig-
heder er ganske de samme for
eleven pd 8 8r som for eleven p8
35 eller 70!

Konstateringen var virkelig en overra-
skelse for mig, men samtidig kunne
jaq se, at der herved foreld en mulig-
hed for at foretage en sammenlighing
meliem retarderinger.

" Fprst en lighed:

Da fejityperne erens, mé rsa-
gerne tif forskeliige efevers van-
skelighederistore treck vaere de
samme [ skriftlig henseende,
uanset disse menneskers alder!



Dernaest en forske!:
Til trods herfor er retarderinger
af meget variabel varighed!

At retarderinger er langvarige, miske
uheibredelige, sdfremt de er forar-
saget enten af konstateret hjernebe-
skadigeise, eller betinget af intelli-
gensmassige. defekter, kan ikke
undre. :

P& feromtalte kursus i hjzeipeundervis-
ning forklaredes der, at andre af disse
vanskelige, langvarige tilfeelde kan
forklares med emationelle problemer
for eleverne o9 Kkraever speciel
behandling, inden traening kan saattes
ind.

Disse ydertilfeelde 13 jo uden for

skolens omrade og havde derfor ikke

min store interesse. Jeg syntes deri-
-maod, at der var anderledes grund tif
- atundre sig over de eiever, hos hvem
man ikke har kunnet konstatere en
af de naevnte Arsager og alligevel ma
notere store variationer med henbiik
pa retarderingernes varighed, strask-
kende sig fra f3 timers undervisning
til flere 8r for endda i visse tilfalde
at slutte med, at et fremskridt nasten
ikke kan m3les.

De "traditionelle” drsagsteorier og -
forkiaringer omfatter netop de naevn-
te: den medicinske om hjerneskader
og Helen Robinsons (amerikanske)
pavisning af emotionelle drsager. Som
folge heraf er det rimeligt, at man
primeert i drevis har spgt forklaringer-
ne pd retardering hos efeverne!

Da der fortsat er et omfattende
elevklientel, som ikke kan placeres
inden for nogen af disse grupper, ma
der ngdvendigvis vaere andre veje at
qa, fx: at underspge den mulighed,
der ligger gemt i den ydre pdvirkning,
ethvert barmn udsaettes foritidens lob
qua laererens arbejde eller den for
tiden gaeldende undervisningsmetodik?
{= seminariernes pavirkning af de
lzzrerstuderende!!)

Metodikemes og undervisringsmateri-
alernes pdvirkning { = danskbggerne
i 1.klasse) ma desuden vaere af helt
afgwrende betydning?

Ovenstaende overvejelser i forening
F;arte mig til den overbevisning, at det
matte vaere muligt at komme i hvert
faid et skridt narmmere Igsningen af
nogie af problemerne inden for speci-
alundervisningen. Dette var ensbety-
dende med at gere et forsgg pa at
belyse forholdet:

Ydre pdvirkning = |
.aktuel, paedagogisk pavirkning

--> glay??

Jeg var helt indforstaet med, at denne
undersagelse ville kﬂmme til at
straekke sig over en lzengere arreekke,
men pa den anden side havde jeg jo
fiet et fingerpeg inden for skriftlig
dansk: de ens fejityper! Her havde ;eg
altsd et startsted.



Skriftlig dansk

(overvejelser cirka 1955-1965)

Diskussionen  Danmark i 50'eme og
begyndeisen af 60'eme mundede som
bekendt ud i, at den egentlige an-
stgdssten i retstavningens vanskelig-
heder mitte vaere den indtil da
anvendte, formelle metodik:

*Diktatens og stavemetodens for-
tzengst udspillede rolle bar aflp-
ses af den frie formulering,
eleverne skai se 0g arbejde med
ord i funktion”

Alternativet til formel “tvungen”
undervisning - den funktionelle “frie”
yndervisning - halder sit indtog!

FEndringen betyder i og for sig
kun, at man flytter hovedvagten
i indlzeringsprocessen fra overve-
jende auditiv til overvejende
visuel indlaering!

Hvilken forde!l kan det give-eleverne?

S& vidt jeg kan se pa nuvarende.

tidspunkt, m3 svaret blive: ingen!

Diskussionen er efter min mening
inderligt ligegyldig, da ingen af de to
metoder kan undvaeres eller kan
udelukke den anden! De er jo oven
i kebet rettet imod vidt forskelligt
mogtagelige og opfattende elevgrup-
per, idet:

A. Det danske skrifisprog inde-
holder sdvel visuelt fangende
som ikke-faengende ord!

B. Talesprogetharto fomkellige
ordgrupper.

den fydrette ordgruppe oq
den ikke - lvdrette ordgruppe!

Da stavefejl hos“normale” og staerkt
retarderede elever dbenbart er de
samme, nytter en 2@ndring ad denne
vej ikke noget som helst:

Truede elever inden for savel den
visuelle som den auditive gruppe vil
stadig veaere i farezonen, eftersom
stavevanskelighederne er af bdde
visuel og auditiv art!

- Det fnrekammer derfor ret urimeligt

at forvente nogen hjzelp for elevgrup-
perne i stavemaessig henseende
gennem overgang fra formei til funk-
tionel pavirkning. “Nissen flytter med”.

Problemerne kan muligvis kun lgses
pa anden maner, for eksempel gen-
nem en undersggelse af fejltyperne!
Skyldes de sprogets opbygning eller
grammatikken eller hvad?

En sammenligning af opgavetyperne
fra kendte og meget benyttede under-
visningssystemer af begge kategorier
giver- sa vidt jeg kan finde frem til-
at den eneste forskel bestdr i en
flytning af diktatskrivning fra at vaere
en primar treening i det gamle,
formelle program til at vare "redu-
ceret” tii en kontrol i det nye funktio-

-neffe. De gvrige opgaver er narmest

identiske! End ikke Noesgaards
stavelister er fornyede!

En fornyelse m3 abenbart sgges )
*ydre pavirkning”, fx en eventuel
mangel pd sammenhaeng mellem
dansk tale- og skriftsprog! Og kan
denne (hvis en s&dan findes) udnyttes
paadagogisk? Disse spergsmdl giver
virkelig stof til eftertanke!!



Vokaltrappen

Aret 1965 blev skelsaettende for mig
personiig.

For det forste udkom Dr. Tordrups
redeggreise om stavefeil og fejltyper
("Stavefeil og fejltyper”, Skolepsykolo-
gi 8rg. 2, nr. 1, 1965). Hans pavisning
af fejitypernes ensartethed var en
utrolig opmuntring for mig, idet mine
ingttagelser fra praksis hermed blev
dokumenteret videnskabeligt.

Dr. Tordrups analyse af fejltyperne
afslgrer ved naermere eftersyn, at dis-
se i sarlig grad er af lydanalytisk
oprindelse, hvilket medfgrer, at
vanskelighederne m3 skyldes en af
to simple 3rsager:

I. Vore elevers evne tii lydanaly-
- sering er ikke traenet tilstraekke-
ligt, eller

II. Udgangspunktet for den elemen-
taere undervisning er galt for en
Yis gruppe eiever!

ad l.

Det er et fakium, at mange ele-
ver jzerer at bogstavere titfreds-
stillende gennem den visuelle
pavirkning fra skriftlige dansk-
systemer. Der er intet mazrkvaer-
digt i dette, eftersom de fleste
mennesker er forskudt i visuel
retning som forestillings- og ind-
lzeringstype (fjernsynets pavirk-
ning?). Dette medfarer, at ordbii-
ledet traditionelt er det vigtigste
indlaringsmiddel.

Spargsmaiet er blot, om man
ikke efterhnden har tillagt ord-
billedet for stor vaegt. At det
spiller en afg@rende rolle foren-
hver normalt seende er en given
sag, men det er lige s§ oplagt,
at dets tilstedevaerelse ikke er
alt afgerende. -

Et bevis herfor har man i under-
visningen af blindfgdte elever.
De har jo aldrig haft adgang til
ordbillader og deres pavirkning.
Alligevel lzerer disse elever at
stave uden storre vanskelighed,
og hvis de fejistaver, laver de de
samme fejl som seende elever!

ad Ii.

Vi har imidlertid en elevgruppe,
der bliver forforgeiti indlzerings- .
perioden, nemlig den gruppe, der
enten slet ikke er modtagelig for
indlzering ad visuel vej (den rent
auditive type) eller har en s
udtalt forskydning i auditiv ret-
ning, at grundlaget bliver skaavt
fra starten.

Inglaeringen i dag foregar som tidli-
gere navnt primaert via ordbilledet
ud fra folgende principielle betragt-
ning: eleverne skal se og arbejde med
ord 1 funktion.

Men ndr man samtidig skal tage hen-
syn til den anden indlaeringstype, den
auditivt-motoriske elev, ma ordbilledet
i indiazringstiden blive af sekundaer
betydning, og lydbilledet, det talte
ord, m& indtage den primaere rolle.

Denne skelnen er ikke sket | dansk-
materialerne i dette 3r {1965). Savel
formel som funktionel undervisning
kan derfor illustreres saledes:

Udgangspunkt:

M3let=
Det skrevne ord

a3
LS
b
LS

X
Lydret Ikke-lydret
Det talte ord




Pilene angiver henholdsvis den direkte
kontakt mellem tale og skrift for sa
vidt angdr det lydrette ord og uover-
ensstemmelsen for det ikke-lydrette
ords vedkormmende (udbyttet af denne
arbeidsmetode atheaenger af elevens
visuelle hukommelsesspand:;idde).

Hvis man derimod lader det talte ord

indtage den primeere rolle, vil det

faktisk veere enshetydende med, at
undervisningen vendes totalt om!
Illustraticnen af denne form for under-
visning kommer da til at se s3dan ud:

Lidgangspunkt:

Det talte ord
Lydret Ikke-lydret
Y

ri
3
\ ,
I
F

~ Det skrevne ord

= mélet

Pileangivelsen viser ganske samme
forhold som den fgrste illustration
tidligere i artikien, men alligevel op-
st8r pa denne made den totale an-
dring af undervisningssituationen, idet
man nu ikke laengere har mélet som
udgangspunkt, men tveertimod skal
finde frem til, hvorfor mélet, det
skrevne ord, kommer tif at se ud, som
tiffeeldet er! Kravet til denne arbejds-
metode er: et udviklet og treenet
lalesprog! (evt. Samarbe;de med
talepxedagog!}

Men dette kan kun geres, hvis det er
muligt at skabe en forbindeise mellem
talesprog og skriftsprog, som over for
aleverne kan begrunde variationen
meffem tale og skrift.

For at kunne foretage en s3 radlkal
@ndring af undervisningen, ma der
skaffes klarhed over felgende:

A,
Findes der overhovedet nogle
karakteristiske og gennemgaende
treek i talesproget, som kan ud-

nyttes?

B. .

Kan disse traek, hvis de findes,
knytte en sddan forbindelse mel-
fem tale- og skriftsprog, at disse
to glider sammen p8 en bdde
fogisk og naturlig made, vg sam-
tidig séledes, at selv en nybegyn-
der kan forstd dem og anvende
dem i praktisk arbejde?

Med andre ord:

Kan der ud fra talesproget opstilles
retstavningsregler, som kombineret
med en simpel analyseringsteknik dels
begrunder de ikke-lydrette ords speci-
fikke stavemade over for selv sma
elever, dels gar indlaeringen let for
dem??

Hvis et s3dant lydanalyseringsfrem-
mende system tilmed kan forenes med
en visuel indlaeringsteknik, i begge
tifeeide med ({alesproget som
udgangspunkt, ma der falgelig forelig-
ge mulighed for en gunstig pdvirkning
af alle elever, uanset deres
indlzeringstype!!

Den anden skelszttende ting at tenke
overi 1965, var spgrgsmalene A & B

Da staveproblemerne primart

omfatter vokalforsankningen og

ikke konsonanterne, md svaret pa

sporgsmal A ogsé findes her, altsé:

ad. A. o
Hviltken forskel er der i grunden
pd de lydrette og de |kke4ydrette
ord?

Hvis man betragter ord fra de to grup-
per, vil nogle karakteristika formo-
dentiig dukke op!?

Lydrette:

gal has fed Ilim tyr

lps bad bor hus



Tkke-iydrette:

hest fisk synd hold mund
Auditivt:
1) De lydrette ord har lang vokaludta-
le!

2) De ikke - lydrette ord har kort
vokaludtale!

3) Idelydrette ord staves og udtales
vokalen gns!

4) Deikke-lydrette ord “traeder ettrin
ned” i udtalen
(= gr til en mere &ben udtale)!

Visuelt:
5} De lydrette ord er sammensat:

1 vokal + 1 konsonant,
&) De ikke-lydrette:
1 vokal + (mindst) 2 konsonanter.

Som det fremgar af de nedenstdende
eksempler, ligger tale og dermed de
stavemaessige problemer gemt ved
feigende vokaleri den ikke-lydrette

gruppe:

Hares.
kot =2 -Iiyd stavese
kort e-lyd staves|]
kot @-Ilyd stavesy
kort &-Ilyd staveso
kot o-Ilyd stavesu

Udtivkket “de ikke-lydrette ord traeder
et trin ned” i udtalen, skyldes Dora
Sandals voKalopstilling beregnet tit
taleundervisning!!

éae_eiyﬂ(ﬁ)éau

Her er lasningen pa vokalproblemet;
Gennem denne opstilling, der skal
lzses | en slangebevaegelse, frem-

kommer falgende raekkefalge:

men iaest nedefra denne;

a ®@ ei () 8y 8 o u

og nu sker der i sandhed noget,
som ikke ser ud af ret meget,
men er uhyre vigtigt: © og ()
skifter pladsi!!

Ved denne zendring opstar der en
sammenhazng, et manster fremiraeder
ganske tydeligt!

Vokalerne bliver nu placeret pa en
sadan méde, at "nedtraadningen” i de
ikke-lydrette ords udtale er gledetind
i faste baper:

—_—»
i y AU
e @ |0
ala Y(8) '3
——y

Eks.: rund U er g-agtig
hoid o er &-agtig
synd y erg-agtig
hgns ¢ er O-agtig
stille I ere-agtig
fest e er a-agtig

Med denne opstilling kan dette anven-
des i stavepjemed, idet man over for
eleverne kan pavise forbindelsen
mellem tale- og skriftsprog pa en li-
gefrem og letforstdelig made:



vokalerne opstilles pa en
trappe!

VOKALTRAPPEN er skabt!

Konklusion:

1. Danske ord kan deles efter, om
deres grundord (= stammen) udta-
les med ang eller kort vokal!

. 2. 0Ord med lang vokat har én konso-

nant efter vokalen!

3. Ord med kort vokal har mindst to
konsonanter efter vokalen! {und-
tageiser herfra: se System-dansk:
"Systematisk stave-indlaering”,
elevhaefte).

4. Kort udtale med “forsankning” i
udtalen af vokalen falger oven-
stdende trappe!

Det taite ord er hermed
udgangspunkt for indlseringen!!

Denne opskrivning af vokaterne blev
grundlaget for mine to staveregler |
mit skriftlige dansksystem “System-
dansk”, der blev udarbejdet i den
falgende tid. Jeg fik kraftig opfordring
hertit efter offentliggerelsen af vokal-
trappen og foredrag herom pa Hjgrring
Seminarium i efteraret 1965 for sko-
!epsxk-:}ioger 0g konsulenter fra hele
omradet nord for Limfjorden.

De to staveregler lyder sdledes:

2. Hvis grundordet udtales med en
kort vokal, gar du ind § vokaltrap-
pen til den vokal, du hgrer, og s8
staver du med vokalen pa trinet
pvenaover!

1. Hvisetords grundord udtales med
en lang vokal, staver du, hvad du
hgrer!

ad 1): huset

ad 2):kop (du hgrer kap),
hest {du herer haest),
sammenlign med eksempleme
pa side 7 - 8.

Det skal fastsids, at endelser skal
kunnes udenad for alle tre ordgrupper,
da ethvert ord bestdr af sit grundord
og endelser for at markere dets funk-
tion i seetringen. Mangieri bajninger-
ne er af de mest almindelige vanske-
ligheder og fejltyper.

Den fuldstandige opbygning af
"System-dansk” fremgar af oversigten
pa side 11.

Efter at have fundet frem tit vokattrap-
pen og have fremfart den i Hjgrring-
blev jeq i nogle r optaget af at holde
foredrag herom og desuden at under-
vise pa de jyske afdelinger af Laerer-
hajskolens kurser i Aalborg, Arhus og
Haderslev: det sakaldte Grundkursus
A, der primaert drejede sig om special-
uvndervisning.

Som falge af, at jeg holdt mange
forelzesningeri drene efter 1965, gik

- 8-



der nogen tid, far jeg kunne koncen-

trere mig om at skrive "System- .

dansk” faerdig, som jeg faktisk lovede
pé Higrring-medet, systemet blev farst
parat til udgivelsei arene 1971 - 73.
Da jeg stadig underviste om aftenen
pa Taleinstituttet i b3de mundtlig og

skriftlig dansk, havde jeq rigeiig mu-
lighed for at indhgste erfaringer om
det skriftlige "System-dansk” og dets
indvirkning pa elever af mange alders-

grupper.

10 -



System-dansk

/

kort vokal

/ Y

i ¥ U
& o 8
ax @ 3

.
"I‘
. .

B— s «—3

Il nr s (sted?)

Grundord ender pa -t!

ingen plads til dt

2 kaonsonanter

grundord ender pﬁji""

Grundordet
har \
‘ fang vokal
skriv det,
du hgrer!
X |
:E baj ordet!
i A 5
\ 4 :

) 4
grundord ender pa > fordobling af
-1 konsonant konsonanten
navneord udsagnsord tiltaegsord
en for- | -en bag- __jE)__._._
et an | et wved -(e)r -e
grundord Lt
-te
-{elde -felre
_________ grundaord _Eg%;t
-{elt
-ende
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Mundtlig dansk
(drene 1970- 1990)

Jeg rettede herefter min opmaarksom-
hed mod mundtlig dansk, da jeg kom
til den erkendelse, at ogsa denne side
af speciai- og begynderundervisning
maske kunne betragtes ud fra den
samme synsvinkel som skriftlig dansk:
hvordan forholder det sig med hensyn
til

ydre pavirkning =
aktuel, paedagogisk pavirkning

> aley??

Indtil ca. midten af 30-erne var stave-
metoden som bekendt enerddende i
begynderundervisningen her i landet.
Den var langsom og omstaendelig,
men den havde dog bevist sin duelig-
hed i masser af ar.

Unge fremskridtspsedagoger slog til
lyd for fornyelse, og den "gamle”
metode aflgstes af henholdsvis lyd-
og ordbilledmetode, hvilket jeg vil
pasta var en seerdeles dérlig ide, da
ingen af de to sidstnasvnte kan siges
at vaere stavemetodens “overmand”,
hvilket skal forstas s3ledes, at de to
“fornyelser” hver for sig og benyttet
énsidigt kun virker pa hver sit mindre-
tal af eleverne. Dette medfarer nad-
vendigvis hgjst variabie resuitater fra
klasse til klasse i kraft af elevernes
forskeilige perceptionsevner! (Meget
merg herom senerel).

Fornyelsen bevirkede altsd ikie den
forventede forbedring af laesefzerdig-
heden. Staveevnen blev tilsyneladen-
de hellerikke forbedret, selv cm man
fors@gte sig med indlzering af "De 120
almindeligste ord”, socm man fandt
fram ti} efter et enormt arbejde. Pro-
blemerne blev ikke faarre, tveertimod.
Jeq tror, at den fejl, der blev begdet,

bestedi, at mah ikke skulfle have valgt
en enten - effer, men derimod en bdde
- 0g -igsning.

Den logiske fglge burde efter min
mening have vaeret at finde frem tif
et undervisningssystem, der skulle
indeholde nogenfunde lige store defe
ar alfe 3 metoder! (dvs. stave-, lyd-
og ordbilledmetode!)

Man kan maske endda fristes til at
sperge:

Er det overhovedet muligt at op-
stille et bestemt, fuldstandigt
elevdzkkende undervisningssy-
stem ud fra den viden, man har om
indlaering?

(Nedenstdende er el uddrag af en
artikel skrevet | "Folkeskofen” i dret
1969 af undertegnede).

"0gsa afd. leder Mogens Jansen havde
sadanne problemer i tankerne, da han
na verdenskongressen i Kgbenhavn
1968 fremfarte et dansk indslag pad
et af plenarmaderne, et foredrag med
titlen: Hvor lange skaf vi vente pd
Den Store Graeskarmand?!

I dette foredrag behandlede Mogens
Jansen metodiske spergsmal, og gen-
nem en jongleren medfigurerne i den
kendte tegneserie Radiserne, ndede
han frem til kanklusionen:

Stands den orkeslose venten
pd et vidundersystem, det
eneste rigtige er intet system!
Eleven skal vare i centrum.

Det skal indreammes, at der er noget
vist besnzerende | denne tankegang,
men der er visse kendsgerninger, der
kan tyde pd, at heller ikke dette er
den rette vej til at f& en iesning pad
begynderundervisningens problermatik.
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Fx det faktum, at "intet system”
yundgdeligt ma indeholde de selvsam-
me bestanddele i indlzeringstiden som
alte andre bade med og uden navne
for at opnd det tilsigtede resuitat
lzesning og bogstavering.

Af Mogens Jansens udtalelser kunne
endvidere udiedes, at man ikke i en
naer fremtid skulle regne med, at der
foreld mutighed foren radika! endring
af den traditionelie begynderundervis-
nings metodik, der bygger pa ordbille-
de, lyd cg motorik.

Dette kan nappe kan undre nogen,
da der jo ikke findes andre indlaerings-
veje af betydning end den visuelle,
den auditive og den motoriske.

Det kan nappe heller undre nogen,
at muligheden for at iave nye blandin-
ger af sa fa ingredienser er meget
begreenset!

Overvejelser af denne art bgr fore til

et bestemt siutfacit, nemlig:

1. at man kommer“Den Store Grees-
karmand” nzermest ved at

undervise efter en metode, der

rummer lige store dele af visuelle,
auditive og motoriske momenter;
berved rammes alfe elever vanset
disses individuelle variationer!

2. at man ved at undervise efter et
sadant ali-round system har taget
de individuelle hensyn, der er
mulighed for,

3. at man undgar énsidighed i sit
metodevalg! '

Set fra underviserens side ma disse
konklusioner give en helgardering,
men til trods herfor ma vi i folkesko-
len, ligegyldigt hvor meget vi forsgger
at knibe udenom eller slaekke pa krav
til eleverne, konstatere et stigende
antal elever med lzese-stave vanske-
ligheder og et deraf folgende stgrre
og starre behov for specialundervis-
ning!

En statistik af denne art paviser des-
vaerre ikke, hvor der er noget galt,
kun at noget er gait! .

Mogens Jansen konkluderede videre:
“Da et vidundersystem er utopi, mé
lzreren gd en anden vej i indlerings-
perioden: Eleven skal satles |cen-
trum gennem en individualisering af
metode og materiale”.

Dette er fornuftige ord. Problemet er
blot: hvordan ger man det?

Er det givet, at der fra izerernes
side kan tages de individuelle
hensyn i auditiv, visuei og mo-
torisk henseende, der er sa vae-
sentlige for indlaeringsforlgbet i
bdde begynder- og specialunder-
visning?

Er det givet, at man kan opfylde
disse krav savel fra iserebogsfor-
fatteres som fra seminarieunder-
viseres side?

Hertil kan endvidere tilfgjes:

Hvis man underviser efter et blan-
dingssystem, ma systemet nodvendig-
vis indtage en primazr rofle og elever-
ne en sekundaer af den simple arsag,
at leereren stiller med et faerdiglavet
system som eleverne m3 tilpasse sig!

Til trods herfor opfattes brugen af et
blandingssystem fortsat af mange socm
en hepsyntagen til de individueiie
forskelle, hvad der forekommer tem-
metig ulogisk, idet en absolut for-
udsaetning for en individuel hensyn-
tagen vel ma vacre at tage sit ud-
gangspunkt i den enkelte elevs mulig-
hed(er), hvilket igen forudszetter et
vist forudgdende kendskab til eleven.

Er kendskabet til elevens mulig-
hed(er) ikke til stede, vil en indivi-
duel behandling bero pi et meget
Iest grundlag: man ved, at der er
bestemte muligheder hos den en-
kelte elev, men bare ikke hvilke!!
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Som naevnt tog Mogens Jansen sif
udgangspunktien kendttegneserie:
Seren Brun og Thomas sidder ved
greeskarbedet og afventer Den Store
Graeskarmands tilsynekomst, men
hunden Nuser dukker gp i stedet for!

Allegorien er til at tage og fole pé;
b@rn og lserere venter sammen pa et
mirakel, det system der fierner alle
laese- og begyndervanskeligheder, kun
et vraengbillede viser sig!

Det er imidlertid ikke udelukket, at
det kan betale sig at betragte hele si-
tuationen under samme synsvinkel
og forblive i Mogens Jansens billed-
sprog: vi er alle ved kanten af et
greeskarbed og venter. Men hvad
venter vi egentlig pa? Venter bide
elever og lzerere pd det samme? Og
hvordan serdet i grunden ud, det der
ventes pa?

Gennemn besvarelsen af disse spargs-
mal dbnes mske en vej fremad, for
det ferste svar ma vaere: vi venter
ikke pa det samme!

Lzereren vil nemlig have sin ganske
bestemte forestilling om "Graeskar-
mandens” udseende, medens eleveme
har indtil flere forskellige, hvoraf
forventningerne for nogfas vedkom-
mende falder samimen med laererens,
men ikke for alles!

Det neeste svar giver forklaringen
herpé:
Begrebet “Grasskarmanden” skal
ikke opfattes | betydningen
undervisningssystem men deri-
mod undervisningsmulighed
hos den enkelte elay!!

Laereren skal altsd ikke afvente noget
syn for sit eget vedkommende, men
derimod forsgge at finde ud af, hvor-
dan hverenkelt elevs specielle “Graas-
karmand” ser ud og derefter serge for,
at alle disse forskelligt udseende “fi-
gurer” dukker op, sa eleverne hver
for sig kan genfinde netop deres egen!

Sagt med mere almindelige ord: _
Vi er alle modtagelige for ind-
laering pa forskellig maner; nogile
er visuelt, andre auditivt og atter
andre motorisk disponerede,
sjeldent som rene typer, men
sadvanligvis som blandingstyper
med mere eller mindre udpraeget
forskydning i en af retningerne.
Dette medfgrer, at omtalte "Graas-
karmand” afsigres som en hgjst
variabel og elastisk "herre”.

Nedenfor vises nogle eksempler pd
"hans” skiftende udseende:

For lzereren med blandingssystemer
og elever med alle indlaringsmulig-
heder parate:

Visuelt

Auditivt

Motorisk

Andre elevmuligheder:

Auditivt
Visuelt
Motarisk
Visuelt Auditivt
Motorisk




Motorisk

Auditiv

Visuelt

T

At finde frem til en elevs
undervisningsmulighed vil
felgelig helt enkelt sige at
bestemme, hvilke indl2rings-
typer, der forefindes i klassen,
og i hwilken retning eventuelle
forskydninger gar!



Forestillingstyper

Inden der drages pagdagogiske slut-
ninger ud fra tegningerne pa forrige
side, er det naerliggende at se pd,
hvorledes forskeren beskriver
indlaerings- eller forestillingstyper:

{Uddrag af artikel i "Menneskekund-
skab *, Thaning og Appel, Kbhvn.,
1959. Af cand. psyk. Rasmus Jacob-
sen: "At lere” (side 234-)

"Det er sjzldent at finde rene
typer, mean de findes. De fleste
af os er blandingstyper, maske
med en vis overvaegt pa et af
forestillingsomréderne, oftest det
visuelle.

Men at der findes meget saerprae-
gede typer, ber dertages hensyn
tit i undervisningen, s3ledes at
den udprazget visuelle far mulig-
hed for at hente tilstraekkelig
viden gennem visuelle indtryk,
0g den udpreeget auditive gen-
nem auditive indtryk.

Det modsatte fz=nomen, at der
er specielle vanskeligheder pa
specielle omrader, bar ogsa prae-
ge undervisningen:

Det vif oftest vise sig mest lgn-
nende at satte ind p8 at give
vedkommende kompensation ved
af forsoge at udnytle indiaerings-
mulighedearne inden for et andet
sanseomrade i stedet for at prove
at traene det defekte omride!
(kursivering foretaget af
undertegnede)

Den omstaendighed, at der findes
forskellige forestiliingstyper, er
et vamsentligt argument mod
énsidige undervisningsmetoder:
Nar det fx gzelder om at laere at
teese, vil rent auditive metoder
(fonetiske metoder - lydmetode)

fore til store laesevanskeligheder
for udprasget visuelie barn, lige-
som rent visuelle metoder (fx
ordbilledmetoden) vil skabe store
vanskeligheder for bern, derikice
er visuelt anfagte!!

$4 vidt forskeren!

Ud fra denne beskrivelse kan der
drages falgende konkiusioner:

1. Der forekommer savel rene som
forskudte indlzeringstyper blandt

eleverne,

. De kendte undervisningsmetoder
tiener hver sit formal, '

Det vil fgigelig vaere muligt at
individualisere begynderundervis-
ningen pa en sadan made, at efe-
ven bringes i centrum og ingdtager
en primaer rofle, idet metoden
gegres sekundaer, da

det ma vaere elevernes parate
indlaeringsveje, der betinger isere-
rens metodevaiqg!

Betingelsen for, at pkt. 4. kan
opfyldes, m& vaere, at lerere pd
forhdnd skaffer sig tilstraekkelig
viden om deres elevers parate
muligheder! - og ud fra denne
viden bygger deres undervisnings-
metode opi!
Det er sandsynligt, at man, ndet her-
til, siger:

Dette indebaerer en risiko for en -

énsidig undervisning

hvilket er en Korrekt slutning, men
man skal samtidig gore sig klart, at
en rendyrket undervisning kun méi
anvendes over for en elev, der er
énsidigt disponeret for indlzering og
kun som indgangsstof, for ved hjaip
af denne farbare vej er der mulighed
for at behandle den mindre farbare,
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5§ denne efterhinden ogs3 gores
tilgengelig, {mere herom senere, se
afsnittet om Birtha Madsen, side 29},

At en blandingsmetode har vaerdi for
eleven med atle indlaeringsveje parate
er haavet over enhver tvivl.

Problemet er blot:

Hvor stor en del af vore elever kan
henfares til denne kategori?

Provemetode til bestemmelse
af en elevs forestillingstype

Forudszetningerne for et barns succes
eller nederiag i skolen ma naturiigt
nok sgges i dets medfedte anlag, der
omfatter sdvel et fysisk som et intel-
lektuelt udstyr bestdende af bl.a.: syn
og herelse, motorisk faerdighed, kon-
centrationsevne, intelligens, sproglig
_udvikling, indlzeringstype.

Men eftersom den indledende under-
visning er bamets fgrsie konfrontation
med visuetie, motoriske 0g auditive
krav, ma den primaere betingelse for
at tilfredsstillende resuitat veere, at
barnet overhovedet reagerer positivt
pa de aktuele igangs;ttere, hvilket
vil sige lyd og ordbiilede. En undersg-
gelse heraf kan feranstaltes direkte,
men da barnet ved skolestarten jo kun
er 6-7 ar, forekommer det mere rele-
vant at finde frem til nagle forenklede
substitutter, idet netop dette tidlige
tidspunkt i barnets tilvaerelse kan
forpge risikoen for betydelige for-
vanskninger eller mistydninger af
resultatet i en direkte prave,

Interessen ma da samie sig om mulig-
heden for en vurdering af indlerings-
eller forestillingstyper pa et sa for-
enklet grundlag, at man er sikker pa
at undga fx krav af intelligensmagssig
art (specielt hukommelses- etler vur-
deringsapgaver), eller af szerlige ma-
nueile og sproglige faerdigheder.

Spprgsmalet er da: Hvilke kriterier
kan teenkes at indg&, og hvilke be-
demmelsesmaterialer og -grundlag
kan eliminere 58 mange fejlkilder som
muligt?

Til trods for at hgjre-venstre konfu-
sion omtales i bdde la=gelige og psy-
kologiske undersggelser af retarde-
ringsproblemer {se fx dr. Hermann:
"0Om medfadt ordblindhed”, side 123-
126) har dette forhold tilsyneladende
ikke haft forskeres store interesse.

Om forklaringen herpd ligger i, at
symptomerne er blevet betmgtet s50m
"folgesygdomme” og ikke primaerdrsa-
ger, kan jeg ikke udtale mig. Den
eneste teori, der har et direkte sigte
pa dette, er, sa vidt jeg ved, dr. Her-
manns om sammenhang mellem
manglende retningsorientering og
visuel retardering.

Min egen interesse for denne teori
skaerpedes for alvor, da jeg i arbejdet
med voksne laese-stave retarderede
n8 Taleinstituttet i Arhus bemaerkede,
at lesesvage eleveri mange tilfaelde
afsigrede vaesentlige mangleri deres
hejre-venstre skelneevne, hvorimod
staveretarderede kun sjzeldent havde
tilsvarende vanskeligheder. 1 sa fald
kun.nér staveretarderingen var kombi-
neret med t@sevanskeligheder.

En forespgrgsel hos de lasesvage
voksne har i 9 af 10 tilfaelde givet et
svar af denne art: "Jeg har haft store
vanskeligheder tidligere, men siden
jeg fik ur (ring efler lign.), har jeg
kunnet klare mig.” Eller: “Det harjeg
stadig meget sveert ved”.

Det kunne naturligvis bero pé en
tilfzldighed, at de adspurgte havde
laese- 0g skelnevanskellgheder pa
samme tid. Efterhanden blev antallet
af disse standardsvar dog s stort, at
det virkede pafaldende, og jeg blev
mere cg mere overbevist om, at der
ikke laangere kunne vare tale om
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tilfa2ldighedernes spil.

Dr. Haermann konkluderer i sin boq:
Konstitutionel {= medfedt ordblind-
hed) og Gerstmanns syndrom (=
erhvervet, sygelig usikkerhed i ret-
ningsorienteringen) vel nok ikke kan
saettes lig hinanden, men at der findes
s& mange faelles traek imellem dem,
at det er rimeligt at fastsla, at konsti-
tutionel ordbiindhed m& bero p8 den
samme forstyrrefse i retningsfunktio-
nen, som er 8rsag til Gerstmann-
syndromaet!

Sygdomsbiliedet ved Gerstmann-syn-

dromet forlgber ifalge dr. Hermann

sdledes:
En sygelig forstyrreise af ngjre-
venstre orienteringen medferer
defekt med hensyn tii visueli-
motoriske fardigheder i form af
deformering af bogstaver og ned-
sat evne til at reproducere bog-
stavform og ordbilleder! Stave-
avnen kan nedsaettes i visse
tilfeelde; som regel staver patien-
ten korrekt, men er ude af stand
til at omsatte det stavede tii
skreven form!

Ud fra dette mener jeg at kunne
sammenfatte dr. Hermanns medicin-
ske ar;bejde ¢g egne praktiske erfarin-
ger saleges: :

A. Hajre-venstre kenfusion er konsta-
teret | mangfoldige tilfaeide af
retarderinger, og giver sig farstog
fremmest udslag i mangler ved
visuelle faerdigheder!

B. Endefakt ved retningsfunktionen
er aitsd en haemmende faktor for
en elev, hvad enten den er med-
fadt eller blot af midlertidig karak-
ter!!

C. Begge ovenstiende tilfeelde kan
medfere alvorlige konsekvenser
for eleverne ved laaseprocessens
start.

D. Gennem en maling af samtlige
elevers hejre-venstre skelneevne
far undervisningens begyndelse
i ferste klasse, mé det derfor vaere
muligt for en laerer at fd klarhed
over den truede gruppe i klassen
gennem en anlasgsvurdering ud
fra prover af bade visuel og auditiv
karakter.

Pzedagogisk konsekvens

Ovenstdende overvejelser ag iagtta-
gelser har for en arraekke siden givet
mig ideen til udformningen af de pa
de falgende sider beskrevne skeineop-
gaver.

Bade den auditive og den visuelle
praves resultater vil fremkomme, uden
at der stilles krav af den tidligere
omtalte slags, idet lgsningerne er
simpletegninger iedet af hiazlpelinier.
Der forudsaettes dog en motorisk
traening fra laererens side, da selv det
at holde pd en blyant elier falge en
given linie kan voide vanskeligheder
for nogle bgrn,

Talemotoriske krav eller krav til hu-
kommelse foreligger ikke, hvilket
fremgar af prevernes opbygning.

Andre krav til disse progver: igangsaat;
teren i den visuelle afprgvning ma
véere af ren visuel karakter, ganske
som ordbifledet er det, (i foreliggende
tiffaelde et bevasgeligt lyspunkt);
igangsaetteren i den auditive afprov-
ning ma vaere af ren auditiv karakter:
lzrerens diktat.

Her skal lige noteres, at den auditive
preve er konstrueret i Frankrig, sa vidt
jeg ved, jeg er dog ikke sikker. Deri-
mod er den visuelle prgve mit eget
pafund. .

Pravesystemet ey bygget op ud fraden
enkle antageise, at safremt et barn
viser posifiv reaktion overforen visu-
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el og/etter en auditiv pavirkning, er
barnet modtageligt ad den ene eller
eventuelt ad begge indlaeringsveje,
begrundet med definttionen af percep-
tion:

Perception opstdr gennem en
koordinering af et sanseindtryk
og en deraf fglgende hjernebear-
bejdning.

Rettearbejdet bestar blot i for laereren
at afgere omfanget af den eventuelle
deformering af lgsningen efter den
senere angivne "karakterskala”. Den
endgelige opgarelse, hvifket vil sige den
relative sammenligning melflem den
visuelle og den auditive losning afbil-
der s8vel de rene typer som de mere
almindelige blandingstyper med mere
efter mindre forskydning til en af sider-
nefl

Hensigten med fremstillingen af denne
malemetade har vaeret:

1. at finde frem til af forenkfet ma-
teriale, som enhver laerer kan
administrere efter en kort vejled-
ning, 0g '

2. atanvise en metode til gennemfort
individuel hensyntagen til alle
elever i begynderundervisningen
i dansk!!

Visuel prgve

Eleverne far hver et tegneark med
store tern {1 gange 1 cm). Midt pa
arket er i forvejen anbragt et start-
maerke, et kryds lige hvor to af linier-
ne skaerer hinanden.

Elevens navn skal veere skrevet i
agverste, hgjre hjgrne, og eleuerne
instrueres om, at:
- papiret ikke ma drejes under pro-
ven,ag
- de hele tiden skal kunne se deres
navn pd samme sted.

Yderligere instruktion: Da preven
endelig ma forisbe sa afslappet som
muligt, og uden at eleverne har ind-
tryk af en prgvesituation, er det vig-
tigt, at alt opfattes som en ny 0g
spaendende leg|

For at give eleverne denne indstilling
fortaelles fx falgende historie:

“Midt p& papiret ser I et kryds,
50m jeg har tegnet. Her begynder
om lidt en leg, som hedder "Katte-
ne efter musen.”

Krydset er et musehul; en mus
stikker hovedet ud og ser sig om.
Den kan se 4 veje fra sit hul, 4
gader metlern hgje huse. Den kan
ikke komme indi husene, derfor
ma den ga pa gaden, dvs. fglge
de linier, der er pa jeres papir.

leg er musen, og I skal preve at
fange den, for I er en flok katte,
der lgher efter musen.

Jeg kan kun igbe til det farste
hjgrme, 58 ma jeq se mig godtom
og bestermme, hvilken vejjeg nu
skal lgbe. Jeg kan aldrig Igbe
tilbage ad den gade, jeg erkom-
met igennem, for der kommer
atle kattene pa jagt efter mig.
Jeg ma altsd videre fremad, vaek
fra kattene. Lyset viser jer hele
tiden, hvilken vej jeg forsvinder
hen ad, cg I skal s bare tegne
en streq, som viser,-hvad for en
gade jeg iph ned ad.

1 far endda lidt mere hjzelp end-
- nu: Jeg biiver hele tiden siddende
her foran jer, og ndr lygten viser:
tegn en streg op, teﬂgner I en
streg hen Imod mig pa jeres pa-
- pir. Men husk at folge linierne
hele tiden hen til naeste hjgrne
og bliv stdende der med blyan-
tan, indtil lyset viser den nve vej,
hvor I skal forsgge at fange mu-
sen! Szet sa jeres blyant lige i
musehullet! Nu begynder vit”
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Altsa en barnlig og ietfattelig forkla-
ring pé denne eller en lignende made.

(Til laereren: husk at vise spejlvendt
for eleverne med lyset, spejlvendt i
forhold til fortegningen!)

Elevigsninger

De her viste elevigsninger er alle
originale tegninger udfart af elever

1.
+ igsning = helt rigtig l@sning.

Nedenfor angives bdde den visuelle
og den auditive tegnings udseende
for sammeniigningens skyld:

Visuel lgsning

ien 1. klasse i en arhusiansk kommu-
neskole, og de er alle lgsninger af den
visuelle ocpgave,

Offentliggerelsen tiener to formal, dels
at vise eksempler pé spredningen i
en klasse, dels at tjene som vejledning
for vurderingen efter den zngivne
“karakterskala:”

Vurderingen af de auditive praver er
ganske tilsvarende,

Auditiv lesning

=20 -
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Vurdering af skelneprgve

Lgsningerne vurderes pd grundiag af
deformeringen, altsd hvor mange
gange er der tegnet i forkert retning.
Foroversigtens skyld erdet nemmest
at give “karakterer” efter denne skala:

Gaeldende for bide visuelle og auditive
prover.

bedgmmelse: antal fejl:
1. + alt rigtigt 0
2. +{-) ganske f& fejl 1-8

3. ++ Ca. halvdelen rigtig

9-24
4, = +mindre end hatvdelen rigtig

25-40
5. = {+) kun fa tegn rigtige 41-47
6. - intet rigtigt 48

hvilket giver falgende:

1. 0g 2.:
Den afprgvede bane er farbar,
reaktionen positiv.

3. 09 4.:
Banen ar delvis farbar, traening
nadvendig

5.0906.:
Banen er nasten ikke eller slet
ikke farbar, eleven er ikke lase-
moden, undervisning ber ikke
indledes, far en gennemgribende
treening har givet positivt udslag
pa et af omraderne!

Det skai endvidere bemaerkes, at
spefivendinger ofte forekommer i den
auditive prgve!

Séfremt spejivendingen er total, be-
tragtes lgsningen som korrekt, idet
eleven jo viser, at han er klar over,
at benazvneiserne er modsaetninger,
de er blot angivet med “forkert for-
tegn”

1disse sidste tilflde er der altsd kun
tale om usikkerhed med hensyn {il
benavnelserne hgjre og venstre. En
pafalgende trazning vil seedvanligvis
hurtigt fjerne en sadan usikkerhed!

Variationen fra klasse {il klasse

S3 vidt jeg ved, foreligger der ikke
nogen tilbundsgdende undersagelse
af den forhoidsmasssige fordeling af
de forskellige, kendte indlzeringstyper.
Jeq har derfor dristet mig til at foreta-
ge en privat undersagelse af dette
problem gennem en afprevning af
eleveri 12 farsteklasser i begyndeisen
af et skoledr.

Pravematerialet er i alle tilfzlde de
af mig udarbejdede skelnepraver, og
alle vurderinger er foretaget ud fra
bedgmmelsesskemaet,

Afprevningen paviser en voldsom
variation fra klasse til klasse, hvilket
tydeligt fremgdr af figurerne pd de

‘naeste sider.

Det samlede elevtal: 270.

Den procentvise fordeling mellem de
270 elever sa saledes ud: :

134 elever = 49,6 %
klarede begge praver

64 elever = 23,7 %

. kiarede visuel + forskydning

28 elever = 10,4 %
klarede auditiv + forskydning

44 elever = 16,3 %
klarede ingen af delene
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Ud fra den betragtning, at detideelle
for leereren i undervisningssifuationen
ma vaere, at alle elever er modtagelige
ad begge indlaringsveje, vil sével
forskydninger som rene typer og true-
de elever (ingen reaktion hverken
auditiv elier visuel) danne en afvigen-
de gruppe, som behgver en speciel
hensyntagen i indlgeringstiden.

Som det fremgdr af cvenstdende
illustration, medferer et sddant syns-
punkt en fifty-fifty fordeling (hen-
holdsvis 49,6 og 50,4 %) og ma i
veerste fald tydes pa den made, at

cirka halvdelen af vore elever er at
betragte som delvis handicappede i
geres skolestart.

5§ alvorlig er situationen vel ikke,
men pd den anden side m3 dette
forhald nok kunne give stof til efter-
tanke, for det kan ikke bortforklares,
at sdfremt ferdighederne enten siet
ikke er til stede eller forsinkede |
udviklingen pa et af omriderne af en
eller anden arve- eller miljgbestemt
8rsag, vil elevens muiigheder for
indiazring vaere tilsvarende forringede!

Iflg. denne statistik skulle den direkte
truede gruppe omfatte 16,3 %

Bemaerkelsesveaerdig er den forholdsvis
ringe forekomst af ren auditiv (eller
staerkt forskudt) perceptionsevne bide
i den samlede opgereise og i de enkel-
te klasser. Dette kan antages at skyl-
des fjernsynets udbrede!se og pavirk-
ning!?

Den gaengse blandingsmetode eller
den mere og mere udbredte ordbilled-
metodes vaerdi ma nok betragtes som
ret daekkende for et flertal af vore
elever, men mindretaliet {den auditive
gruppe), som har det storste udbytte
af stavemetoden, er jeg bange for, vil

. g8 en vanskelig tid i mede, med min-

dre lzrerne tager specielt hensyn til
disse elever,

- 25 -



Andre undersggelser

1 USA erder for nogle 8rsiden foreta-
get undersggelser, der drejede sig om
de samime problemer, som er omtalt
i denne beskrivelse;

Ud fra en iagttagelse af forskelli-
ge berns indlasringstype og -mu-
ligheder ville man forsgge at
foretage en forudsigelse af bame-
nes iz@se-staveevne ca. 2% ar
senere, -

1 denne forbindeise skal specielt fai-
gende bog fremhaeves “Predicting
Reading Failure”, af de Hirsch, Jans-
sky, Langford (Harper and Row, New
York, Evanstone and London). Den
giver efter undertegnedes mening et
seerdeles velunderbygget billede af
de muligheder, derfaktisk foreligger,
samt giver en vurdering af, hviike
muligheder der har vist sterst over-
enssternmelse med den senere malte
|zese-staveevne.

Forsgget omfattede en bgrnegruppe
pad bernehavetrinet. Disse bgrn
underkastedes omfattende pragver
bl.a.: motorik, visuei og auditiv mod-
tagelighed, intelligens, ordforrad,
legemlig udvikting o. m. a.

Det er interessant atf se det resultat,
disse amerikanske forskere er naet
frem til. Specielt at inteltigensma3ling
er et utilstrackkeligt udgangspunkt for
en forudsigelse om barnets senere
jaose-staveevne, idet disse prever kun
opnaede en 12te plads.i undersgegel-
sen. Malingerne af de visuelle og
auditive reaktioner hos bornene var
derimod anderiedes sikre, nemiig de
alfersikreste til forudsigelsen af bame-
nes feerdigheder pd det senere kias-
setrin ! {fremhaevet af undertegnede).

1 det fplgende har jeg tilladt mig at
oversaetie visse passageri det kapital
i bogen, der hedder:

Modality, Strength And_Weakness
(citat og oversaettelse, side 80):

"Sansemaessiq styrke ag svaghed”

“... et andet szt abservationer om-
fattede relativ styrke og svaghed
med hensyn til auditiv 0og visuel
sansning i barnehavealderen...

... I vort arbejde blev det relative
styrkeforhold mellem bgrnenes
visuelie og auditive perception
undersggt gennem en samimen-
ligning af 4 praver inden for det
auditive perceptionsomrade og 4
prever inden for det visuelle percep-
tionsomrade...".

Der deltog 53 barn i denne sammen-
ligning mellem deres auditive og
visuelle modtagelighed.

"Uoverensstemmende sanse-
evner, der viste sig i bprnehave-
klassen, blev imidlertid fundet
110 tilfelde - dvs. 19 % af bgr-
nene var i udpraget grad over-
legne pd det ene omrdde i
.sammenligning med det andet.
Af disse 10 bem kiarede de 7 sig
udmaerket auditivt, men viste
sldende mangier i omrddet for
visuel perception.

3 bern viste det modsatte billede:
medens de fejlede i de auditive
perceptionstests, klarede de de
visuelt betonede. ..

... Da vi iagttog indlasringsresul-
tatet hos de 10 bgrn, som i bar-
nehavealderen hawvde vist
uoverensstemmelse 1 sanse-
evnen, fandt vi felgende:

de 3 born, som havde varet
overfegne | visuel henseende |
bernehaven, viste haj scoring ved
faeseproverne i slutningen af 2,
klasse.

Dette kunne forventes i betragt-
ning af den kendsgerning, at
visuelle determinanter er langt
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mere afggrende | laeseprocessen,
end auditive er det.

Af de 7 elever, som var auditivt
"begavede”, men ringe i visuel
henseende, klarede de 5 alle
laeseprever i slutningen af 2.
klasse, mens 2 fejlede. Disse 5
auditivt indstiffede bern, som
laeste godt, var blevet intensivt
traenet med lydmetode ifig. rap-
porter indhentet hos lzererne
{oplysning om undervisningsme-
tode benyttet for hvert barn i
klasserne blev indsamlet foralle
bam, der deltog i projektet) g
var saledes i stand til at udnytte
deres guditive evne tif at kom-
pensere for mangler i visuef op-
fattelse. De havde muligvis ikke
klaret sig, hvis de uvdelukkende
var blevet udsat for ordbilled-
metode; i hvert fald havde de
2 dérlige visuelle skelnere, som
ikke klarede nogen laeseprove
ikke modtaget fonetisk traening!
(understregning foretaget af
undertegnede)

Vi mener, at en udforskning
af henhoklsvis styrke og
svaghed med henblik pd san-
seomridet er af mere end

teoretisk interesse og i haj

grad burde vaere afgerende
for undervisningsmetoder!

Lighederne mellem de amerikanske
forskeres resultater og min skelneme-
tode er ret igjnefaldende:

A.

B.

297 -

intelligensfaktorens rolle er
wunderordnet i indlagringsperiodent

Auditiv og visuel skelneevne spiller
derimod en heit afgarende rolle!

. Der m4 tages vidtg8ende metodi-

ske hensyn til elever, der er for-
skudta i forestilfingsmaessig hense-
ende!

. Undervisningsmetode er under-

ordnet for elever med dobbelisidig
skelne- og forestillingsevne!

Forskel: kravene til eleverne: se
side 18-1911



Krydsundervisning

Det mad altsd vaere elevernes
parate indizeringsmuligheder, der
afgar lzrerens metodevalg!!

Men betingelsen for, at et s8dant krav
kan opfyldes, m3 faigelig vaere, at
laerere “pd forh8nd skaffer sig tilstrask-
kelig viden om elevernes muligheder! -
og ud fra denne viden bygger deres
undervisningsmetoder opf!”

Dette postulat galder bade for
begynder- og specialundervisning!
Sagt med andre og ligefremme ord:
Vil man tage hensyn inden for disse
glevgrupper, ma man vare
fuldstaendig klar over, hvad der skal
tages hensyn til, og hvordan man gar
det.

Min personlige erfaring gar i korthed
ud pa faigende:

Begynderundervisning:

Neje kendskab til elevernes auditive
glier visuelle perceptionsmuligheder
er betingelsen for at kunne tage de
ngdvendige, individuelle hensyn (skel-
neprevernet!).

Specialundervisning:

Afgarende for undervisningens resuitat
er, at man angriber det svaekkede
omrade gennem elevens bedste
(mindst svaekkede) omrade!

Dette sidste skal forstas saledes: Er
en elev henvist pd grund af meget
dérlig staveevne, far man ofte et ringe
udbytte af auditiv treening, méske siet
intet; og omvendt:

Eren elev henvist pd grund af meget
darlig laeseevne, bliver resultatet
tilsvarende ringe gennem stadig visuet
pavirkning.

I begge tilfaelde svarer det til “at bore
i #bne sar”.

I rigtig aivorlige elevtilfaelde er den
eneste mulighed ofte at foretage en
total @&ndring: at foretage det, jeg
kalder at anvende en "krydsundervis-
ning”, dvs. at bearbejde stavevanske-
lighed ad visuel vej og laesevanskelig-
hed ad auditiv vej!

Dette lyder maerkeligt, endda selv-
modsigende, men forklaringen herpd
er sadan set ligetil: med hensyn til
rene elleri hvert fald staerkt forskudte
indlaeringstyper, hvilket dbenbart
omfatter ca. en tredjedel af vore ele-
ver, ma der foreligge alvorlig risiko
for ensidige retarderinger blandt be-
gynderne, afhaengigt af laererens
indlzeringsmetode og kendskab til
elevernes "graeskarmand”.

P& de felgende sider kommer to eks-
empler pa disse yderliggaende elev-

typer:

1. Birtha
alvorlige auditive vanskelighader,
iesning acceptabel

11. Kenneth
ingen visuel evne, laasemassig

analfabet, tigt auditiv

Begge behandles efter ovenstiende
"krydsundervisning”!!
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Birtha Madsen

Elev ved Taleinstituttet i specialunder-
vistting | knap 4 &r, inden hun blev
henvist til mig. 22 ar, dremte om at
blive sygeplejerske, men kunne ikke

optages pd skolen p8 grund af mang-
lende retstavningsevne!

Prgveresultater:

taesehastighed Vurdering Fejlprocent T-vaerdi
T4 20,0 4. kl. feb. 4 43
TS 25,0 5. kl. maj 4,5 32

Standpunkt i hajtlaesning:
Micdten af 4. klasse.

Auditiv stavning:
Al, 16/30: 1. ki. maj - 2. kl. au-
gust.

Retskrivning:
4, klasse c-prave :

26V fejl = gruppe 1.I\angt under .

middet
(citat fra 3 kollegers rapporter):

”... vanskelighederne koncen-
trerer sig om lyden | og r, som
ustandselig anbringes forkert i
ordene; ord, hwor disse bogstaver
ikke findes i, skrives i det vae-
sentlige rigtigt. Bestraebetseme
er derfor gdet ud pd at traene
eleven i at opfatte disse lyde i
forskellige forbindelser.

I dette pjemed har lydstavning
veeret en af de vigtigste gvelser,
hade hvad angar meningsfyldte -
ord og stavelser med de naevnte
fyde...”

... Tilfeeldet er efter min mening
s3 enestaende, at man ikke kan
bygge pd nogen erfaring hos sig
selv, men stadig ma forsgge nye
metoder for at traenge gennem
den hdrdnakkethed, hvormed
lydene | og r og den tilhgrende
vokal ombyttes. Tilfaeldet er
nemiig bemaerkelsesvardigt

derved, at det er ganske konse-
kvent denne ombytning finder

. sted... Ved laesning af isolerede
ord meddeler hun, at ordet mél
ikke kan udtales!

Skriver jeg derlmod "mla”, leser
hun uden teven mal

Kun hvis disse ord indgar i en
seetning og danner en memng,
leeses der flydende..,

.. det _ma maske ses i gjnene,
at en generel sikkerhed aldrig vil
blive opnaet...”

1 januar maned overflyttes Birtha til
mig og optages til eneundervisning.
D. 20/1 1966 meder hun fgrste gang.

Sma3 lette praver afslgrer straks mine
kollegers kenstateringer. Birtha laver
simpelthen alle de fejl {med hensyn
til 1/r ombytning), der overhovedet
er mulighed for, selv i s8 simple for-
bindelser som:

2| bliver til 13

o

reg ” or

ir " Y ri osv...

Etforseg pa auditiv behandling i disse
farste timer falder totalt til jorden.
Birtha kan ganske enkelt ikke skelne
de forskellige sammensatninger fra
hinanden. Tilfldet kompliceres yder-
ligere ved den ejendommelighed, som
den ene kollega omtaler, at Birtha



heller ikke er i stand &il en visuuel
skelnen, ndr problemet med I/r star
isoleret,

Eks. p3 diktatskrivning pa dette tids-
punkt - diktat for 2. klasse:

"Nrd Qel kommre far skoel, gra
han op pa sit kammre. Lidt eftre
kommre hans mro med en kop
te og to kagre.”

Tilsyneladende er Birtha hverken
modtagelig ad visuel elier auditiv
indleringsvej. Min konklusion efter
de forste lektioner var detfor: at Birtha
m& betragtes scm et hablgst tilfalde.

En ting var imidiertid givet:
Skuile en behandling give positivt
og varigt resuftat, métte ondet
angribes fra roden, en “lapning”
var formaisiast

En anden lige sa given ting:
Skulle angrebel gores effektivt
kunne det kun udferes ad visuel
vej, da alle muligheder med audi-

- tiv traening var udtemte at dem-
me efter kollegernes rapporter
o0g egne erfaringer.

Birthas "graeskarmand” havde altsd
fglgende udseende:

hvorfor min konklusion matte biive:

Kun en krydsundervisning vil have
nogen effekt pa Birthas problem!

*Krydsundervisningen” ville i Birthas
tilfelde std og falde med, at Aun
kunne indarbejde og leere en visuel

- genkendelse af ordbilieder af en del

simple ord med 1/r forbindelser, 0g
derefter, nar der var skabt grundlag
herfor, ad "fotografisk vej” sa at sige,
skulle der “slas bak” lydmzessigt ved

‘hizelp af disse nu indlzrte ord.

Den auditive traaning var forelobig
uden interesse og matte farst komme
ind i behandlingen, ndrder var dannet
en tilstreakkelig sikker bund visueit!

Arbejdsmetode

Probiemet 18 altsd i at finde frem til
en visuel dikteren, der p& samme tid
indprentede den rette placering af
bogstaverne | og r uden at blive en
direkte afskrift. Denne voldte en del
hovedbrud, men langt om lzenge fandt
jeq lesningen:

Alle konsonanter noteredes pa
tavien. Under dem de kembina-
tionsmuligheder der kunne fore-
komme for | og r {se nedenfor)

Visuelt Auditivt | Motorisk
b d f g h j k |
b= gl - - kb
I-"'br de fr gr - - kr |

|

‘m n p r s t v |
|

- - p - s - - |
- = pr - - fr wvr '
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Det fremgdr umiddelbart af skemaet,
som Birtha hete tiden havde for gje,
at en masse fejltyper straks udgik,
eks.:.

maor, til, hul, jer, jul, vil osv.

Birtha opdagede nu, at det kunne lade
sig gere at se sig til rette med en

maengde ord ved hjzelp af opskrivnin-.

gen pa tavlen.

1 starten var der naturligvis en del
famlen og usikkerhed, men dette veg
snart pladsen for en hurtigt stigende
sikkerhed.

Fra nu at bestod mit arbejde kun i at
give Birtha en masse diktater, derikke
var for vanskelige, fx Hvidt Rasmus-
sen: STIL 2. og 3. klasse. Meng hun
ckrev, iagttog jeg hende og noterede
de ord, hun ikke behevede at finde
ud af ved tavlens hjzelp. Safremt hun

havde skrevet dem rigtigt, kom disse
ord til at danne grundlag for det se-
nere lydtraeningsprogram/!

Efterfelgende vises tre diktater fra
denne farste, usikre tid. Diktaterne
er fra Hvidt Rasmussen: STIL for 2.
klasse.

Tatiene over diktaten nr. 92: 7 - 15
betyder 7 rigtige og 15 forkerte stav-
ninger af l/r ord.

(Skemaets pdvirkning fremgar af
fejityperne, idet der er fejl i de ord,

hvor ombytning er mulig, altsd de ord
(fx vaere), hvor den anden forbindelse
(vr-) kan forekomme ifplge skemaet
avenover, men fremgangen er umis-
kendelig i de to neeste diktater {stor
opmuntring for Birtha og undertegnede!!)

1
-5 ‘..i-*"
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Med den stigende sikkerhed fulgte et
forsigtigt traeningsprogram pa det
auditive omrade:

De indla=rte ordbilieder inden for I/r
kombinationerne blev forevist for
Birtha og behandlet lydmaessigt, idet
hun seiv fandt ud af, at der ene grup-
pe var lettere at sige end den anden;
der var nemlig noget ved der dobbelte
konsonantforbindelse, der "oeneredea".
Dette blev til henhotdsvis "klappelyd”

for | og "skrabelyd™ for r, nér hun rerte
ved sin strube.

Naeste trin blev at skemaet pa tavlen
blev siettet. Birtha skrev det op pa
omstaget af sit skrivehzefte i stedet
for, og hun skulle s3 vidt som muligt
undga at bruge det, men forsgge at
analysere med iyd og halsfornemmel-
se. Hun mdtte naturligvis anvende
opslag, hvis hun skannede det nedvendigt.
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Af diktateksemplet pd nzeste side efterca. 2 1/2 mdaneds undervisning
fremgar det, at Birtha skrev sinferste  med 3 ugentlige timer.
diktat uden skemastptte den 2. maj -
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Endelig d. 26/5 far Birtha den store  {De efterfalgende standpunktsprever

opmuntring: {Noesgaard) for 5. 0g 6. klasse viser
0 feil _ Birthas rivende udvikling i lebet af de
] naeste fa uger.)
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Som afslutning pa dette eleveksermnpel
gengives her en diktat, som Birtha
skrev d. 7/7-1966 efter ca. 5% ma-
neds undervisning. Rettelserne er
understreget.

mark vazret i staerk fremgang.

bette skyldes dog ingenlunde
tittagende fiskerigdom, men deri-
mod en forbedring af de vilkdr,
hvorunder vore fiskere arbejder.

Provediktat I

Min bror er bestyrer pa et mejeri
en halv mils vej uden for Frederi-

cia. I sgndags var jeg pd bespg

hos ham. Jeg havde i forvejen fra
centralen telefoneret, at jeg kom,
0g bedt ham om at vaere pa sta-
tionen. Alligevel var han der ikke,
oq jeg matte s3 sparge en ekspe-
ditrice i en forretning i Fredericia
om vej. Hun forklarede eiksvazr-
digt, at jeg skulle falge landeve-
jen ca. to kiflometer gstpa, indtil
jeq kom til en firkantet trasfoma-
tor ved et vejkryds.

Der skulle jeg dreje til venstre .

gennem en granplantage og fort-
seette lige ud, indtil jeg ndede
mejeriet. Min bror stod j sit lille
private laboratorium og vari feer
med at kontrollere nogle maelke-
prave for at blive klar over, hvor
mangée procent fedt, de inde-
holdt. Han blev dog hurtigt faer~
dig, og vi fulgtes s& ad ud i me-
jeriet. Vi standsede ferst et gje-
blik ved kedlen; min bror kastede
at blik pa et af de mange appara-
te for at se damptrykket, hvoref-
ter vi gik videre. Maskinerne
snurrede, og en enkelt centrifuge
lgb stadig rundt.

Det interessanteste, jeqg sa, var
dog et nyligtinstalleret fryseran-
izeg, som fremstiiiede al den is,
mejeriet brugte.

Ca. 2 maneder senere: .

Prgvediktat 1T
Siden begyndeisen af det tyvende
arhundrede har fiskeriet i Dan-

Lige indtil slutningen af forrige
srhundrede havde de elendige
redskaber, og de brugte bade,
der blev drevet frem ved hjalp
af drer eller sejl; ordentlige hav-
ne fandtes der kun fa af.

Nu harfiskerne maderne redska-
ber, store kraftige motorbade, og
der er byget udmaerkede havne
flere steder langs Jyllands vest-
kyst.

P& grund af den omhyggelige
behandling, den danske fisk far,
er dens kvalitet meget fint, og
dansk fisk indtager derfor en
smuk stilling pd det udenlandske
marked. Til trods for denne frem-
gang for fiskeriet lever kun ca.
1 % af Danmarks indbyggere af
dette erhverv, og en egentlig
fiskerbefolkning freeffer man kun
p3 vestkysten af Jyltand.

Birtha afsluttede sin undervisning med
betegnelsen:

Normal for II. real | skriftlig
dansk!! _
(Afprevet pa Taleinstituttet i Arhus).

Det skal lige tilfgjes, at Birtha bestod
sin eksamen som sygeplejerske!!

Efter at have afsluttet Birthas
undervisning med held og ud fra mit
synspunkt om "krydsundervisning”
nedskrev jeg i 1971 en rapport om
hende og resultatet. Denne rapport
hlev laest pa Tateinstituttet af den
faste psykolog, som herefier meddelte
mig, at Birtha havde vaeret en prove-
ballon som etindlaeg i vores standen-
de diskussion angdende "krydsunder-
visningen’, som hun (psykologen)
absolut ikke var titheenger af!
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Efter afprgvningen af Birtha med det
forannaevnte resultat blev enigheden
betydeligt stprre! Jeg fik endda at
vide, at Birtha ville vare blevet hen-
lagt som et h&blgst tilfalde fra Insti-
tuttets side efter de foregiende 3ta-4
ars forspg uden den mindste bedring
stavemnzessigt, hvis min teori var sidet
fefl!

Herefter havde jeq et kraftigh gnske
om at mede en elev med det modsatte
handicap af Birthas: altsd nedsat
leeseevnei en grad, der neermede sig
analfabetisme. Habet var at blive
yderligere bestyrket i min overbevis-
ning orm rigtigheden af "krydsunder-
visning”.

Her ma jeg indskyde, at jeg opharte
med undervisning pa Taleinstituttet
og skiftede skole pa samme tid, fordi
jeg gnskede at koncentrere mig om
regulzer begynderundervisning i nor-
male 1. klasser. Skoleskiftet skete i
1977, og mit griske om at kunne kom-
binere begynderundervisning med
specialundervisning biev opfyldt. I
perioden fra 1977 til 1990 fik jeg
lejlighed til at arbejde med fire 1.
klasser - i forlaengelse af hinanden -
som jeq var klasselazrer for t# og med
deres 3. klasse. lalt ca. 100 elever,

Faelles for disse fire klasser var natur-
ligvis afprgvning med skelnepraverne,
hvorefter jeg delte eleverne i “radio-
og ffernsynsmodtagerne”, { henholds-
vis auditivt og visuelt modtagelige
hold}. '

Denne opdeling fra min side blev

gleverne dog fprst gjort opmaarksom-
me pd, da vi ndede frem til den egent-
lige lasetraening (side 16 i laesebog
1, System dansk, SKOLA-system). De
farste sider bestar af et faeiles treae-
ningsprogram: indarbejdning af lvd
og genkendelse af igjnefaldende ord-
pilleder, dvs. ord med markant konfi-
guration (ingen bogstavindleering, den
har ingen interesse foreigbig!! se
laerervejledning til System-dansk).

Lyd :
leg benyttede min vokaltrappe 0g

treenede Jang og kort udtale af de
enkelte vokalers udtale.

Ordbitleder:
Fx: skoletaske, gardiner, taviekridt,
handvask

Leengden af de valgte ord er ganske
ligegyldig, bgrnene larer fantastisk
hurtigt at genkende og huske sddanne
markant strukturerede ord, hvorimod
man ikke skal indlede med smdord,
da disse er de vanskeligste af alt for
begyndere {egen erfaring).

Efter denne samlede, ensartede start
kombineret med skrivning og diverse
gvelser som oplzeg til den egentlige
indlaering (se laerervejledning til
mundtliq System-dansk, Skaola Sy-
stem), begynder "krydsundervisnin-
gen” og gennemfares, som det frem-
gar af de fglgende 9 sider.

P3 de fglgende sider gengives eks-
empler pa sider fra denne farste,
feelles indledning {System-dansk:
Klassebog, Hjemmebog, Laasebog 1.)
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System-dansk: Hjemmebog.
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- System-dansk: Klasseboqg.

Begge hold: 1} Genkende ordenes konfiguration!?
— 2} Skrive ordene!
3) "laese"
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System-dansk: Laesebog 1.
Begge hold: 1) Indlaering af bogstaverne!

2} Telefonopringning fra iserer tif elever gennem numrene, '

som angiver de gnskede bogstaver. Ordene laeses og
skrives i vitkarlig raekkefeige. _ -
3) Alle ord forneden = stave / laese - |lekfie!

6-3-2 fe-3-1 9-3-1 9-4-6 9-5-1 3-7

es—le-ol—go|-i05-to|

e

se -ak-sol -lag-set

et -0s - lo-aas-toa-sal
L] [

so-eq-lo-lak -sat - taa
o ~d
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Bogstavindiaering og den dermed
forbundne lydtraening er efterhnden
blevet 5§ velkendt, at eleverne har
ndet det standpunkt, fivor den egent-
lige leeseproces kan pdbegyndes, 0g
niy skal de informeres am det at vaere
“radio- og fjernsynsmodtagere”, som
jeg kalder det. Dette far den betyd-
ning for eleverne, at de bliver delt i
to hold, nar deres daglige leeselektie
skal gennemagds. Begge hold f3r ngj-
agtig det samme laesestykke for som
hjernmeapgave, derfor opcelingen som
ses nederst her pd siden.

Det ene hold: “radiofolkene” skal
stave sig igennem hgjresiden. (de
auditivtindstiilede elever). De hgjtsta-
ver med opsamiing! - derfor er deres

" tekst skrevet med deling, hvor dette
kan gagres.

Det andet hold “fjersynsmodtagerne”
{de visuelt modtagelige elever) folger
- med i stavningen uden at sige noget.
" Nir dette er overstaet, er det deres
tur, og de skaf lz=se teksten hajt,
mens fgrste hold er titharere og
medkikkere. Derefter bytter holdene.

" Gennem denne fremgangsmade opnas
en dobbeltsidig pdvirkning bade ad
hore- og synsvej!

Hijemmearbejdet omfatter dermed
bade stave-, skrive- og lasearbejde
i "Hiemmebogen”, og alle elever felges
ad gennem “Laesebog 1" fra ferste til
sidste side!

16

BN P DR EN WUS.,

0,

1-1M-8-12-10

'~ -5-9-10

1=-9-1-=2

Tef-1-34

1-7-5-9-d¢p=-1%

an dag Tab en rav
i en skov,

den var siulten,
"Jeg mé have mad,”
sagde den.

54 satte dem sig

pd Bn sten

0g 54 s1g om,

en dag leh an rav

1 an skov,

den var sul-ten.
*ien mb ha-ve mad,"”
sag-de den.

£d sat-te den sig
pd .en sten

oy 54 zig om,




System-Dansk: Lasebog 2

Nar Lasebog 1 er gennemarbejdet
med begge hold samtidig, kan elever-
ne laese godt nok til at kiare sefvstan-
dig laesning i Laesebog 2, og nu skal
de vise, at de forst8r, hvad de har
lzest! For fra dette tidspunkt er de
nemilig rigtige skoleelever skal de have
at vide!

De instrueres om, at de hver for sig
skat genniemizase de smé tekster farst,
derefter se pa de tilsvarende tegninger
ved siden af og afgare, hvilket ord de
skal svare med. Dette ord nedskrives
og vises til l®reren, nar alle opgaver-
ne er |zst og besvaret!

1. Dener Tille og huid,
Z. Dern #r foran en,

der er sort,

er srnr gg hyid,
er hag ved en 1ille,
ogsd er hvid,

er tille og hvid,

2, Den er inden i en,
der gr sort,

T, Den er sort,

£, Den er uden om en,
som er 1ille,

1. len er sort,

t. Der wiser g,

3. Den er bag ved en,
con er bvid,

p

Hygd stir dar?
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T. Den gdr ned,

2. Den gir til hajre.
3. Den gdr op,

T. Den gdr ti1 venstre,
2. Den gir op,

3, Den gdr til haire.
1. Den gir op.

2. Den gér ti1 venstre.
3. Den gir ned,

4. Den gir ti1 hajre.
1. Den gir ned,

2. ben gir til hejre,
i, Den gir op.

8, Den qir ti1 venstre,

Fra side 4 og 5 er venstresiderne
forst8elsessider, derigennem ordval-
get béde treener stavning og skrivning
og samtidig indgar i leesestykket pa
hgjresiden. Denne side er stedes let
at lzese efter den forudgdende bear-
bejdning.

Princippet gennemfgres haftet ud,

Obs!:
Eleverne skal ikke ngjes med at

3

Hyad stér dep?

‘ ................... -
v

til hajre,

_________________ »

T L T T A L L L LT

svare ja eller nej, men skal skrive
de angivne ja eller nej ord som
deres besvarelse pi spergsmélene!

Vigtigt:

I dette hafte indgdr nu treening
afkort og lang vokallyd, lette bgj-
ninger af kendte, lydrette navne-
ord og smé diktater enten digtede
af eleverne selv eller efler
lzrerens valg.
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A

Skal du svare ja eller nej?

mere end

12345678910

Lws: ' ja ngj
1. Er 3 mere end 17 ' _ stor har
2, Er 4 mere end 57 | gird Jy1land
3, Er 10 mere end 77 o | heste mange
4. Ir 2 mere and 67 kper svin
5. Er 10 mere end 82 _ gerne passe
6, Er 9 mere end 107 _ marken | helst

Leg ogsd de ord, der ikke kom med)

Stav:
stor har gard  Jyl-land

hes-te mang-e¢  kg-er svin

ger-ne  pas-se  mar-ken helst




Pers far har

en stor gird

T dylland,

P4 den gird er dep
mange dyr,

bdde heste, keer,

far og svin,

Per vilt gerne vare med
til at passe

de mange dyr,

men han vil helst

med 1 marken,
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18

¥i1 du svare ja eller nej?

er det

forkert? -I_ Og —

Les:

L
4
L2

1, Er det forsert, at 3
¢. Er det forkert, st 4 - 2
3. Er det forkert, at & + 2

4. Er det forkert, 2t 6 -

el

B, Er det forkert, at 4 + 4

6. Er det forkert, at & - 2

nej

ja
=67 lang
= 37 nele
= 87 tanker
= 37 hunde
= 77 kerer
= 77 store

sove
tiden
nye
have
heste

dyre

skriy de ord, der Tkke er

med,

stav:

tang  sov-2  he-le

ten-ker ny-e hund-

kg+rer - hes-te stq-

ti-den
g ha-ve

re  dy-re
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Den aften

gir der lang tid,

for Per kan sove,
Hele tiden

tenker haﬁ L]

de dyr, han vil fi

i morgen:

“Pet kan ikke vere

to nye hunde, for far
vil ikke have,

at jeg karer med Pellel
Men to heste da?

Hej, de er for store

og for dyre.

Hvad er det?
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Kenneth Baun

Jeg havde faktisk opgivet, at jeg no-
gensinde ville blive i stand til at fa
anden del af min pastand om "krydsun-
dervisningen” dokumenteret, da der
pludselig dbenbarede sig en mulighed
i form af en ung mand pd 23 &r. Han
hed Kenneth og ernarede sig som
tryllekunstner, men var total analfabet
savel laese- som stavemaessigt, Hans
handicap var sa voldsomt, at han end
ikke var i stand til at skrive "betalt”,
nar han skulie kvittere for betaling
efter en optraeden, men matte bede
om hjz!p hertil,

Trods sine enerme vanskeligheder
havde han ikke desto mindre klaret
sig ganske udmzerket gkonomisk.
Dette, kombineret med hans validige
ga-pa-mod, havde inspireret ham til
at henvende sig til fiernsynet og an-
mode om at fa lejlighed til i en udsen-
delse at fortaelle andre med samme
handicap, at man ikke skulle give op
af den grund; der var absolut mulighe-
der for en ordentlig tilvaerelse allige-
vel,

Kenneth og jeg kem i forbindelse med
hinanden ved en ren tilfeidighed.
Efter 14 8rs forgaeves slid med 12
tzerere i folkeskoler, efterskoler og 1
ar som kostelev pa Taleinstituttet i
Arhus havde han ellers bestemt sig
for aldrig mere at ville modtage
undervisning. Han accepterede dog
at preve en samtale med mig aleng
af den grund, at jeg ikke havde hen-
vendt mig til fiernsynet personligt,
men var blevet spurgt, om jeg eventu-
elt kunne taanke mig at gere et forsgg
med undervisning af Kenneth,

Det var mit sigrste gnske, som her
pludselig aik i opfylde1se og samtidig
en enorm udfordring, sa jeg slog til
aldeles omgaende.

Beskrivelsen af eksperimentet fra
fjernsynets side bliver | nogen grad
formet som en dagbog, der starter i
januar maned 1999:

19/1;
Crienterende mgde med producer
og fotograf, som meddelte mig,
at de planlagde en senere udsen-
delse om Kenneths og mit arbej-
de med hinanden.

26/1:

Forste mode med K. Jeg fortalte
ham om min arbejdsmetode 0g
filk ham til at berette om sin sko-
tetid og den undervisning, han
havde vaeret udsat for. Det
fremgik heraf, at han faktisk
udelukkende var blevet behandlet
og traenet visuelt; - hans” ﬂmme

punkt; men han kunne nogle f3
bogstaver og deres lyd: altsa
abenbart modtagelig ad auditiv
veft Her var “krydsmuligheden”:
den gode, gamle stavemetode!

Jeg sendte en veniig tanke til mine
"radiomodtagere” i fgrsteklasserne;
de var jo ogsd kun modtagelige ad
auditiv vej ligesom K., men de havde
faert at laese lige 83 hurtigt som de
andre i klassen.

Hvorfor skulle Kenneth ikke ogsd
kunne Iare at laese, hvis han blev
undervist pd samme mide og med det
samme system som disse smé elever?
nemlig;

"System- dansk”
(atle fire haefter som demonstreret |
eksempler pa siderne 38 - 47 i dette
haefte).

11. klasserne havde indizeringen varet
s - 1 skoledr svarende til 120 -240
dansktimer = 20 ti 40 skoleuger &
6 timer.
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De 7-8rige elever, der kun var auditivt
modtagelige iflg. deres resultater i
skelneprpverne, var jo reelt "sma Ken-
neth'er”, narderes undervisning pabe-
gyndtes altsa tog jeg fat med Ken-
neth pa ngjagtig samme made {Haefte
1, Klassebog og Hjemmebog).

Han fik besked p& at arbejde med
ordene: jeq har - vi har, en og et, til
han kunne dem: stave-, skrive- og
lsemasssigt. Denne forste "lektie”
vari orden til den fglgende time. God
start!

Naeste trin: hvilken Iyd begynder
tegningerne med pd forste side i
Lese-bog 1? (jeg valgte at starte med
FLAG, for f-iyden kunne han genkende
og hgre). Herefter mit spegrgsmal:
*Star det ord pa siden? Peg pa det!
Laes sa hele linjen ud for ordet”. Dette
var de fagrste, famlende skridt ad
la2sningens vej.

Da vi gik videre pa samme made med
resten af side 1, maerkede Kenneth
pludselig, at han kunne |zese iidt, nar
han gik frem i feigende raekkefeige:

Stave skrive (kontrol)

Ved en gennemfert traening efter
d¢enne model, blev dette "jidt" efter-
handen til mere. Arbejdet stod pa
ca. 1¥» mdned med laese- og lydgvel-
serne i Lasebog 1, suppleret med
forholdsvis lette teksteri skelebager,
fx uddrag af et eventyr for 2.kl.:

"Fra den dag kom hun stadig ned i
laden hos prinsen, og hver gang havde
hun spd maelk med til ham, og hun
fortatte ham om den deijlige prins, der
med &t var forsvundet.”

Nar vi havde bestemt, hvor mange
linier Kenneth skutle forberede tii nas-
ste time, pregvede han at stave og
lzese sig igennem tektien. Jeg tog tid

lse ;

samtidig med, at jeg understregede
de ord, der voldte ham kvaler. Disse
ord skulle bearbejdes hjemme efter
ovenstaende opskrift, indtil han kunne
dem. Derefter gennemlasning af
teksten langsomt ord for ord. Ved
nzaeste made: lektien laeses hgjt, pa
ny tidtagning - som noteredes, Tidtag-
ningen skuile bruges til sammen-
ligning ved repetition efter en passen-
de tid.

Med den stigende sikkerhed, som
efterhfnden indfandt sig, steg
svaerhedsgraden i isesestoffet, og en
endret tidtagning: Kenneth skulle
laese s langt og godt, han kunne pd
5 minutter, fX fra Robert Fiskers bog
"Ulve pa Heervejen”:

"Store 1b selv - var fuigt med sine
stude og deres drivere 53 langt som
til Vestervig kloster, hvor han havde
en snak med murkene om en eller
anden handel. Han havde givet Bette
Ik hitsen og besked med £il den mand
i Lybaek, som han plejede at handle
stude med, ag da de sa drog videre
med driften, havde han gnsket dem
god rejse og talsomt vejr

3/5:
Kenneth cg jeq bliver filmet un-
der arbejdet. Den forberedte
lektie til | dag klares saerdeles
godt: lektienr omfatter 121 ord.
Forberedelsen af laesestykket
sidste gang havde kraevet 5%
minut, nu forberedt pd den
saadvanlige facon: 3 min. 45 sek.
= en laesehastighed pd 5,4
ord/10 sekunder, et absolut til-
fredsstiilende resultat indtil nu!

2776

K. lz=ser efterhdnden mere og
mere flydende. Mange crdbilieder
erved at dukke op for alvor {na-
turligvis farst og fremmest ord-
ene med markant kenfiguration,
smaordene lader som saedvanlig
vente pd sigh)
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24/7:
Leesehastigheden ligger omkring
10- 12 ord pr. 10 sek. og fejlpro-
centen pd 4 - 5!

Laesestoffet bestdr nu af artikleri "Det
Bedste”, flere histarier af Robert Fi-
sker, kriminalhistorier af Else Fischer
0.d.

Ved det sidste mgde med producer
og fotograf fandt vi ud af, at en pas-
sende dato for optagelsen til fjern-
synsfilmen om Kenneths og mit arbej-
de ville vaare d. 27/9 heri mit hjem,
da var nemlig ingen af de to optaget
af andet reportagearbejde.

Datoen blev vedtaget, da Kenneth
ogsa kunne vaere til stede. Han kunne
saledes demonstrere, at hans ihaerdig-
hed havde baret frugt! Jeg forbeholdt
mig dog en eventuel udsattelse af
siutdagen, da jeg gjorde opmeaerksom
pa, at de 120 timers undervisning kun
kunne overholdes i bedste fald.

. 26/9:

Kenneth far i dag time 119 og
120! Tidsfristen hoider!! Vi kan-
erklere:

Arbejdet faardigt!!

27/9:
Optagelsen og dermed udsendel-
sen varede en halv time og slut-
tede med, at Kenneth fik opfyldt
sin store drgm, nemiig at komme
til at lzese op af et H.C. Andersen
eventyr i Danmarks fjernsyn. Han
valgte fortaetlingen om “"Den
grimme /£lling”, idet han syntes,
at historien havde visse ligheds-
punkter med hans egen skabne.’

B. SKOULUND LARSEN
Arhus, oktober 1999



Eftertanke

Formalet med dette haefte har veeret,
som angivet pd side 2, at forspge at
foretage en vurdering af nogle af de
faktorer, der efter min overbevisaing
kan gribe ind i /indlaeringsfasen af et
barns lase- og staveudvikling.

Efter mere end 40 3rs arbejde i speci-
alundervisning er jeg blevet fuldt og
fast pverbevist om, at netop dette
tidsrum er altafg@rende for et bams
succes eller fiasko i dets videre udvik-
ling.

Efter fjernsynsudsendeiser med Ken-
neth (d. 11. april 2000) er jeg blevet
kontaktet af forzeldre fra hele landet
med anmodning om vejledning til at
hjzelpe bamn, som har et darligt stand-
punkt bade stave- og lesemaessigt.
Feelles for faktisk alle disse "ordblinde™
elever er, at de er auditivt indstillede

og modtagelige!, har jeg konstateret.

En naerliggende tanke er derfor dukket
0p hos mig:

De er blevet "svigtet” i ind-
lzeringsperiodens start, som falge
af; at den foretrukne undervis-
ningsform i nutidens metodik og
materialer helt oplagt er ord-
bifledmetodent!

Dette til trods for, at det burde veere
erkendt, at stavemetoden er alene om
at vaere "universet”, altsa indeholder
bdde auditivt/motoriske og visuelle
elementer | ét. At man forlod denne

fortraeffelige undervisningsmetode til
fordel for to énsidige metoder er en
g8de for mig, men en endnu sterre
er: hvorfor er man aldrig vendt tilbage
til den?

Er forklaringen den, at man har sovet
tornerosesgvn i dansk paedagogik og
har trestet sig med - hvad der har
vzeret god latin - at "det danske skole-
vaesen gav verdens bedste under-
visning” (hvilket jeg fik at vide pa
seminariet 1944 - 471), lige indtil den
bratte opvagnen for fa 3r siden, da
lzzseundersegelser f mange lande viste
noget ganske andet!!

Lad mig til siut henvise til min egen
statistik over forekomsten af indlze-
ringstyper+, jeg fandt frem til;:

atca. 10 % afeleverne var udpree-
get auditivt modtagelige, medens

ca. 16 % ikke viste nogen reaktion
i det heie taget.

Digse to tal tilsammen passer uhygge-
ligt godt pd den sidst offentliggjorte,
danske undersegelse, som angav, at:

omkring en fjerdedel af den dan-
ske befolkning lider under l®se-
/stave besvasriigheder i mere eller
mindre udpraeget grad!!

Arhus, december 2000,
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-Oversigt over "System- dansk” 2001.

Skriftlig

"Begynderbogen”

"Opgave bogen”

"Om staveindigring”

Laerervejiedning

"Haefte 17

"Haefte 2"

"Haefte 3"

"Staveliste A"

"Staveliste B”

"Bogstavbogen”

"Systematisk staveindlsering” (elevhaefte)
*Systematisk staveindizering” (leererheefte)
“Fra talesprog til skriftsprog”, ordbog
"Skoulund-bogstaveesken”

Test:

Fejltyper og stavefel
"Opggrelsesark” hertil.

For-lzese stadiet.

"Auditiv?- Visuel?- Motorisk?
"Laererhaefte”
"Motorisk traening”

Mundtlig: .
"Klassebog” Copvright © og forhundling
"Hjemmebog”
,Leesebog 17 SKOLA - system Danmark
"Laasebog 27

‘Nordvestpassagen 79, 8200 Arhus N

Lzrervejledning TIi: %616 7707

Test:

"Laesetal og fejltal”
“Elevhx:fte”

"Alle kan lare at {aese”, 55 A4 sider.
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